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Parcheggio e palestra, licenza edilizia violata: 1l Tribunale del Riesame rafforza la decisione det pm

Torre di Ligrest, sequestro confermato

UN’AREA fitness da 881 me-
tri quadri, situata all'undice-
simo piano, fatta rientrare
come “pertinenza”. Un par-
cheggio da 5.500 metri sulla
carta pubblico, che in realta
sarebbe stato gestito da una
societa privata. Anche il Tri-
bunale del Riesame confer-
ma il sequestro del cantiere
del grattacielo dellazona Ga-
ribaldi-Castillia, bloccato
dalla procura a fine gennaio
perirregolarita. Cinqueima-
nagerdelgruppoLigrestifini-

ti sulregistro degli indagati.
EMILIO RANDACIO
APAGINAVII

[l cantiere Ligresti ¢ rregolare

Dalparcheggio alla palestra, imotividel sequestro

EMILIO RANDACIO

ON si puo considerare
una «pertinenza» un’a-
rea situata all'undicesi-

mo pianoc diun edificio «in area
di pregio», per giunta «in posi-
zione panoramica». Enonrien-
tra nella casistica di «parcheg-
gio pubblico», «un mero par-
cheggio aperto al pubblico ma
gestito a titolo di impresa da
privati». Incassa un’importan-
te conferma I'inchiesta dei pm
Frank )i Maio e Paola Pirrotta
che, lo scorso 30 gennaio, han-
no ottenuto il sequestro del
cantiere dell’area «Confalonie-
ri-De Castillia» per una seriedi
violazioni urbanistiche che sa-
rebbero state commesse da
cinque tecnici della societa
«Im.co», controllatadalgruppo
Ligresti. [ legali degli indagati
sono ricorsi al Tribunale del
Riesame, sostenendo invece
«come erroneamente fossesta-
taritenuta la illegittimita del ti-
tolo edilizio, approvato conde-
libere del Comune e della Re-
gione».

[1Riesame (presidente Pietro
Carfagna)habocciatointotola

UQD data

stampa

i tribunale del Ricsome
bhoccia il vicorso sullParen
via De Castillia, sotto inchiesta
e bloccata da fine gennaio

tesi difensiva, sostenendo co-
menelcantiere diviaDe Castil-
lia, i costruttoriabbiano infran-
tolelicenze edilizie. La procura
sostiene che la Im. co abbia
sfruttato l'area di pertinenza
per costruire un centro fitness
«esteso sull'intera superficie
utiledimq. 881,15». PerilRiesa-
me, perquestaarea«esclusosi
possa invocare la “ridotta di-
mensione”, in ragione dell’au-
tonomautilizzabilitaeconomi-
ca, della dimensione, della col-
locazione in area di pregio del-
Iedificio, direttamente pro-
spettante, inzonapanoramica,
sull'intero comparto Garibal-
di-Repubblica (e sul parco cen-
trale del comparto stesso)». 1
giudici sostengono inoltre co-
me «non pud negarsi al centro
fitness un proprio valore auto-
nomo di mercator. Di conse-
guenza, «avrebbe dovuto esse-
re computata nella complessi-
va superficie dell’edificio».
Magquestononel'unicotema
sucuilalm. co, avrebbe violato
il progetto. Anche sulla«zonaa
parcheggio di mq. 5750 distri-
buita tra il primo e il secondo
piano fuori terra dell’edificio»,

sisarebberoregistrateirregola-
ritd. Nel progetto, scorrendo il
provvedimento del Riesame, si
scopre che il piano prevedeva
chesulgestore «gravaval unico
onere di uniformare il corri-
spettivo della sosta arotazione
alle tariffe praticate dal Comu-
ne di Milano per analoghi par-
cheggi pubblici». Inrealta, I'im-
ponente area, si trasformereb-
be «non in un parcheggio pub-
blico, ma in un mero parcheg-
gioapertoal pubblico ma gesti-
toatitolodiimpresadaprivati».




