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Milano e le infrastrutture costruite per “l’emergenza traffico”








Farcire anche il sottosuolo di auto non appare, comunque la si metta, in una delle città più inquinate del mondo, una grande idea; si ritiene che  i pretesti che giustificano questa mega operazione immobiliare appaiano infondati. 


Infatti:





1) La piazza che era di tutti,  viene  ceduta a costo zero , cioè a dire, “regalata” a costruttori. Per carità, tutto rispettando le procedure e la legge fatta su misura per tali operazioni…. 


Stupisce però che l’impresa non venga scelta dai diretti interessati, cioè i cittadini che ci mettono i soldi con cui verranno costruiti i box. O forse li si considera degli incapaci, nulla più che degli utili  “accessori coi soldi” per chiudere l’operazione? 





2) la costruzione di box sotterranei può impedire la successiva realizzazione di opere di pubblica utilità, dalle minori fino alle metropolitane. Valga per tutti l’esempio di un autosilo costruito sulla circonvallazione ( viale Majno): come si potrà un domani costruire un metrò di circonvallazione?


 Ritorna il concetto:  come può pensare un Comune a spossessarsi di una piazza? E poi qui si parla di circa 200 siti.Sarà ben difficile in futuro costruire metropolitane! 





3) sono opere che snaturano la Milano storica,  sovente richiedono l’abbattimento di grandi alberi e questo nella città più inquinata d’Europa è da considerarsi un atto privo di ogni logica. 





4) si cancella la memoria del passato. La distruzione dei reperti archeologici è, con la costruzione dei megasili,  inevitabile.  Ma allora Milano è faro di cultura come si vuol far credere o è dedita solo al cemento?


 


5) si dice che con la costruzione dei box sotterranei aumenta il verde.


Certo, potranno aumentare i metri quadri a prato o con cespugli. Ma tutti sanno che quello che migliora la qualità dell’aria, quello che mitiga le temperature nelle sempre più numerose giornate afose, sono i grandi alberi che con il cemento al posto della terra non potranno più crescere.


I grandi alberi, che una volta i milanesi piazzavano ovunque vi fosse un minimo spazio, e che rendevano gradevoli, anzi , qualificavano,  tante piazze di Milano non ci saranno più. 


La  temperatura nelle giornate estive nella cementificata via Vittor Pisani (dove i grandi alberi sono scomparsi per costruire sili per auto) è più elevata di 4-5 gradi che in via Fabio Filzi dove glia alberi non sono stati abbattuti.





6) danni alle falde acquifere?


Nella Darsena è rimasta in funzione  per lunghi mesi (anni?) una idrovora. Da dove proviene tutta quell’acqua? Si sta prosciugando una falda acquifera?  L’acqua non è un bene prezioso?


  


7) due ipotesi:


ipotesi A)  vengono posti divieti in superficie per togliere le auto da dove sono sempre state


Questo non sembra proprio uno dei principali problemi di Milano. 


Che senso ha sopportare ingenti spese, disagi di anni, rischi di danni agli edifici, per rimuovere delle auto il cui posto verrà preso da infrastrutture quali rampe e griglie di aerazione?


Si fa presente che l’auto parcheggiata sotto terra inquinerà, muovendosi, nell’identico modo anzi di più perché dovrà percorrere delle rampe col motore e marmitta catalitica freddi.


Al posto dei grandi alberi che migliorano l’aria avremo le esalazioni dalle griglie di aerazione.  


Ipotesi B) vengono lasciati i posti anche in superficie. In tal caso si attira altro traffico ottenendo così l’effetto opposto del fine dichiarato di ridurlo.





8) circa lo slogan  ”liberare le strade dalle auto parcheggiate per agevolare il traffico”.


Basta constatare la quantità  di mercati e “feste” che si tengono anche in arterie di grande traffico per capire che l’argomento non è credibile.


I mercati creano intasamenti paurosi, nella totale indifferenza di quanti dovrebbero provvedere. Ormai, con le scuse più svariate,  in troppe zone della città si  piazzano bancarelle che impediscono in tanti casi l’accesso alle abitazioni degli sfortunati cittadini. 


Si dovrebbero piuttosto costruire strutture per ospitare i mercati e non lasciarli “in mezzo a una strada” manco fossimo alla sagra strapaesana di un piccolo comune sperduto. Con il dilagare delle bancarelle  piazzate anche nei luoghi più inopportuni cui, nel clima di illegalità diffusa, si accompagnano le vendite abusive,  Milano assomiglia sempre più ad un gigantesco suk (però a differenza di quelli mediorientali più disorganizzato). La vendita poi di generi alimentari nella mancanza totale di strutture igieniche è indegna di un Paese civile.





9) Si acquista il box perché il prezzo è inferiore a quello si zona.


Nella realtà nessuno regala nulla. Il box viene venduto al suo prezzo naturale di mercato. Infatti un conto è possedere un box in un condominio, ed un conto è infilarsi in un megasilo con centinaia di posti.


La realtà è che la gente ormai ha paura ad andare per strada dopo una certa ora .Come si può pensare che sia tranquilla nel portare l’auto diversi metri sotto terra?  Hai voglia ad installare telecamere….


Così i tanti che hanno investito i loro risparmi pensando ad un guadagno, si troveranno con meno soldi in tasca e con un “immobile” inutilizzato e di difficile cessione.


E subiranno anche un’altra perdita economica: la svalutazione del proprio appartamento che se prima si affacciava su una piazza alberata dopo si affaccerà su uno spazio con rampe, griglie e qualche cespuglio.


 Ma a chi ha realizzato l’operazione non glie ne importa nulla. Lui è sparito dalla zona. 





10) la giustificazione della “nuova” Giunta: rescindere i contratti costa. 


Visti gli sperperi a cui si assiste è una giustificazione “debole”. Inoltre basterebbe, se si volesse, negoziare la realizzazione dei numerosi utili interventi di cui la città abbisogna per venire ad accordi con imprenditori che forse hanno  il Comune di Milano come loro miglior cliente. 





11) se per l’ente pubblico l’operazione è a costo zero (ma prima aveva le piazze che ora non ha più) qualcuno alla fine paga. Vale la pena di far sostenere alla collettività questi costi? Non si vuole ridurre il traffico in centro?





I nuovi progetti.


Spiace  che si progetti l’abolizione della stazione di Porta Genova. Prima si vuole togliere una ferrovia che arriva nel centro cittadino, in corrispondenza con la linea 2 del metrò e poi si costruisce  una metropolitana che corre parallela alla ferrovia abolita? La nuova metropolitana   correrebbe lungo tutta la via Lorenteggio e Foppa, parallela al tracciato della ferrovia che da Mortara e Abbiategrasso raggiunge la stazione di Porta Genova.  Logica vorrebbe che tale preziosa ferrovia che già arriva nel cuore di Milano venisse potenziata e resa efficiente come una moderna e veloce linea tipo RER francese e che si costruissero le linee metropitane senza creare doppioni con reti già esistenti.  
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