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[l territorio
c1pericoli
dellalegge

LUCABELTRAMI GADOLA

arlare di urbanistica e
Psuscitare diffuse passio-

ni credo sia impossibile
- una materia troppo specia-
listica - io vorrei solo suscita-
re indignazione, cosa forse
pili facile. Sto parlando della
Leggeregionale peril governo
delterritoriocheandrainvo-
tazione oggi o domani in Re-
gione.

Prima di tutto bhisogna
cambiarneil titolo in: Norme
per il sollecito rilascio ai pri-
vatidei permessidi costruire,
se, per un minimo di corret-
tezzasemiotica, vogliamo al-
meno che il titolo rispecchi i
contenuti prevalenti.

La legge in votazione e la
tanto attesa legge urbanisti-
ca regionale, quella che do-
vrebbe regolare le trasfor-
mazioni del territorio lom-
bardoe, tanto percapirci, de-
finire quantita, forma e di-
sposizione degli edifici, il lo-
ro formare cittd e paesi, le
loro interconnessioni fun-
zionali - strade, piazze, pon-
ti, ferrovie, aeroporti e altro
ancora — insieme agli spazi
per una ragionevole qualita
dcllavita:spazipubblici, ver-
de artificiale, acque, parchi
naturali, monumenti e cosi
via.Insomma tutte quelleco-
sc che, diritorno da un viag-
gio per il mondo ci fanno di-
re: «Ho visto una bella citta,
ciabiterei volentieri». Oppu-
reno.

Oggi per fare unalegge ur-
banistica seria bisogna aver
chiaro cosa si voglia, quale
modcllo si abbia in mente.
Per esempio: in Lombardia
abbiamo scelto la citta come
un continuo indistinto di
edificato o abbiamo scelto
un territorio di municipalita
distinte e ben connotate co-
me vorrebbela Lega?

Puntiamo ancora alla citta
metropolitana oppure no?
Dietroognisceltastaundise-
gno politico che si trasforma

in legislazione: nella futura
legge regionale non ve n’e
traccia salvo che s’intenda
per disegno politico il non
scegliere o meglio il far sce-
gliere agli operatoriimmobi-
liari. Anche questa e una po-
litica.
NA legge urbanistica
| l moderna dovrebbe da-
re indicazioniperlaso-
luzione deiproblemidell’oggi
— inquinamento, pendolari-
smo, congestione del traffico,
calamita naturali, il valore de-
gli immobili, il tutto stretta-
mente legato all’assetto del
territorio—scnzalimitarsi, co-
me fala nuova legge regiona-
le, ad elencare questi proble-
mi.

Senza chiuderli nella ormai
logoracornicedello “sviluppo
sostenibile”: un vestito per
tutte le stagioni. Sostenibile
per chi? Per quclli che hanno
firmato il protocollo di Kyoto
opergliamicidiBush,’amico
americano?

Lanuovalcgge regionale in
votazione si connota per due
aspetti particolari: lo svuota-
mento dei poteridelle assem-
blee elettive — Consigli comu-
nali, provincialieregionali—a
favore delle Giunte, veri arbi-
tridell'urbanisticaedalriparo
dalle opposizioni, e il trionfo
delle DIA (dichiarazione d’i-
nizio attivitd) come strumen-
to autorizzativo del costruire.

Chiunque potra presentare
un progetto — dal canile al
grattacielo — e aspettare tren-
ta giorni: se nessuno sifa vivo
& fatta, al diavolo le commis-
sioni edilizie! Anche peripar-
chinaturalidispiaceriinvista:
gli interessi di Regione, Pro-
vincie e Comuni (leloro Giun-
te) prevarranno sempre. In
tanti ormai riparliamo degli
«energumeni del cemento ar-
mato» come li definiva Anto-
nio Cederna: maisi sarebbero
aspettati tempi cosifavorevo-
Ii.

Ci si domanda perd sc an-
chealorogioviquestaderegu-
lation selvaggia: anche nella
lotta tra energumeni qualche
regola serve, un minimo di ¢i-
vilta comeiprotocollitrare. E
ancora: a chi servono citta
brutte ed inabitabilidoveiva-
loriimmobiliaritenderanno a
scendere? Forse non cipensa-
no:troppisonodellateoriadel
mordi e fuggi. No: del vendie
fuggi. Se domani ’opposizio-
ne fara la sua ultima battaglia
anche in piazza, non lascia-
molasola.




