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Milano, 13 ottobre 2009

Oggetto: Osservazioni alla VAS sul documento di piano del PGT
Il sottoscritto Michele Sacerdoti presenta le seguenti osservazioni alla VAS sul documento di piano del PGT (abbreviato nel seguito in PGT in quanto il piano delle regole e quello dei servizi non sono sottoposti a VAS).

Osservazione n. 1

Sottostima del numero degli abitanti e addetti al terziario e commercio

Contrariamente a quanto stimato come ipotesi massima nel 2015 dall’Ufficio Statistica del Comune di Milano (1.312.000 residenti) il PGT è dimensionato per una popolazione nel 2014 (scadenza del piano) di 1.415.385 residenti (+117.189) e di 1.787.637 residenti (+489.441) nel 2030 (prospettiva strategica del piano).

La differente stima deriva dal numero di stranieri, la cui percentuale sulla popolazione era nel 2007 il 17.3%, mentre nel 2014 è stimata al 18,1% e nel 2030 addirittura al 30.3%.

Sorprende un tale aumento stimato, visto che le forze politiche al governo della città fanno di tutto per limitare l’aumento degli stranieri.

Comunque il PGT è dimensionato per 1.599.499 abitanti esistenti e insediabili con un aumento di  301.303 abitanti rispetto ai 1.298.196 residenti al 31/12/2007, ma non dice quando questo incremento di abitanti sarà raggiunto tra il 2014 ed il 2030.

Nel capitolo 5 sono indicati gli abitanti insediati nei vari ambiti di trasformazione:

·  tessuto consolidato e Ambiti di Rinnovamento Urbano:
34.500

·  aree progetto verde e infrastrutture:



17.673

·  Ambiti di Trasformazione Urbana:



50.592

·  Ambiti di Trasformazione Interesse Pubblico Generale:
42.801

·  Ambiti di Trasformazione Periurbana:


63.530

·  Aree regolate da provvedimenti in itinere:


92.207

·  Totale





          301.303
Non è indicato come siano stati calcolati questi abitanti a partire dalla slp prevista nei vari ambiti, calcolo difficile in quanto il PGT non prescrive la quantità di slp destinata alla residenza.

Tuttavia per determinare la sostenibilità ambientale e trasportistica del piano il numero degli abitanti è indispensabile e deve essere verificato dall’autorità competente per la VAS.

Infatti il rapporto ambientale, redatto dal Centro Studi PIM, contiene a pagina 184 un tabella con il dettaglio degli abitanti insediabili secondo le previsioni del piano nei vari ambiti, senza indicazioni sulla modalità di calcolo degli abitanti teorici.

Il totale della tabella è di 172.099 abitanti, poco più metà di quelli indicati nel documento di piano.

Il dettaglio è il seguente:

·  Ambiti di Rinnovamento Urbano:



46.123

·  Ambiti di Trasformazione Urbana:



53.617

·  Ambiti di Trasformazione Interesse Pubblico Generale:
48.542

·  Ambiti di Trasformazione Periurbana:


23.817

·  Totale:





          172.099


I 123 abitanti degli ARU sono evidentemente un errore della tabella, derivati da un numero progressivo finito nella colonna degli ARU.

L’allegato 3 del Rapporto Ambientale – Analisi e Valutazioni Trasportistiche, redatto dall’Agenzia Mobilità Ambiente e Territorio, parte nella tabella 1.1 dagli stessi dati depurati dei 123 abitanti errati (171.976), ma aggiunge per le trasformazioni in atto (aree regolate da provvedimenti in itinere)  73.920 abitanti (20.000 in meno rispetto al PGT), raggiungendo un aumento di 245.897 abitanti, che non vengono stimati nel 2015 ma nel 2030, quando il documento di piano a questa data prevede un aumento di 489.441 abitanti (1.787.637-1.298.196).

Questa differenza tra i dati fa sì che i lavori di realizzazione di nuova viabilità e trasporto pubblico possano essere terminati prima dell’insediamento dei nuovi abitanti, mentre ciò non è vero in quanto in base all’incremento dei residenti previsto dal PGT, i 245.897 abitanti saranno già insediati nel 2020. I provvedimenti in itinere saranno sicuramente completati già per il 2015.

Inoltre i dati della slp in base a cui sono calcolati gli abitanti nella tabella 1.1 sono inferiori del 30% a quelli contenuti nella tabella dei dati quantitativi del PGT: 10.296.235 mq invece di 13.495.453 mq. e quindi gli abitanti non saranno 245.897 ma circa 320.000, di più di quanto dichiarato nel PGT. L’impatto sul traffico è pertanto completamente sottostimato.

Il metodo di calcolo degli abitanti previsti nei vari ambiti è chiarito nell’allegato 3 del Rapporto Ambientale quando avrebbe dovuto essere contenuto nel PGT.

Per gli interventi in atto le quote di residenza, terziario e commercio sono quelle previste, per gli ambiti di trasformazione del PGT è stimata una percentuale del 75% di residenza, 12,5% di terziario, 12,5% di commerciale, per gli ARU e per le premialità collegate all’edilizia convenzionata e sovvenzionata una destinazione esclusivamente residenziale. 

Inoltre è stato considerato il parametro di:

·             50 mq di slp a residente, 

·             30 mq di slp ad addetto terziario

·             60 mq di slp ad addetto commerciale,

su indicazione del Settore Pianificazione Urbanistica Generale. 

I dati utilizzati dal rapporto ambientale e dettagliati dal suo allegato 2 corrispondono approssimativamente a questo criterio ma a volte se ne discostano notevolmente, in particolare nei Piani di Cintura dove il numero di abitanti e addetti è molto sottostimato rispetto alle slp previste.

(PCU1 137 mq/residente, PCU2 103 mq/residente, PCU3 164 mq/residente, PCU4 74 mq/residente, PCU5 68 mq/residente considerando destinato a residenza il 75% della slp prevista)  

Il mix funzionale può essere considerato accettabile, non lo è il parametro di 50 mq di slp a residente. Infatti la stessa Agenzia Mobilità e Ambiente ha utilizzato nel rapporto ambientale della VAS dell’ADP Ferrovie, che costituisce il 10% della slp del PGT, un parametro di:

· 33 mq di slp a residente per la residenza libera, 

· 25 mq di slp per la residenza convenzionata,

· 25 mq di slp ad addetto terziario,

· 50 mq ad addetto commerciale.

Il parametro di 50 mq a residente non è più utilizzato dalla Regione Lombardia dal 2005 ed è tornato a valere il parametro di 30 mq di slp a residente previsto dal DM 1444/68, che prevede che un diverso calcolo deve essere adeguatamente dimostrato. Recenti sentenze del TAR Lombardia confermano che le norme comunali e regionali non possono prescindere dalle prescrizioni del DM.

Si tenga anche conto che nei PII dopo il 2005, come quello Fiera-Citylife, gli abitanti sono stimati in base al parametro di  33 mq slp / abitante.

Nella nota 1 è scritto: “Per quanto riguarda le funzioni residenziali il parametro utilizzato è riferito a quanto previsto dalla L.R. 1/2001 ancorché non più in vigore. Le nuove disposizioni regionali in materia non riportano nulla in merito, pertanto si è utilizzato l'ultimo parametro valido. La stima riportata potrebbe essere suscettibile di qualche scostamento tra abitanti stimati e reale insediabilità.”

Il rapporto ammette a pagina 8 che “la stima riportata potrebbe essere suscettibile di qualche scostamento tra abitanti stimati e reale insediabilità” ma sostiene che “l’indice elevato indicato per il calcolo dei residenti potenziali può trovare una sua ragione nella previsione di una progressiva tendenza all’aumento delle superfici abitative pro capite”.

Ora non risulta che questo aumento sia in corso, anzi la crisi economica e gli elevati costi di acquisto delle abitazioni a Milano portano ad una diminuzione dei mq occupati da ogni abitante. Anche la tipologia di abitazioni previste nel PGT, residenze che si sviluppano in altezza e non case uni- o bi-familiari, riduce i mq ad abitante. Questo vale a maggior ragione per l’edilizia convenzionata e sovvenzionata, destinata ad abitanti di basso e medio reddito.

E’ inoltre inaccettabile che le stime del PGT si discostino da quelle dell’ADP Ferrovie a pochi mesi della redazione delle rispettive VAS, ambedue proiettate al 2015 nella stima dei trasporti della città di Milano.

Partendo dalla stima di 320.000 abitanti  e tenendo conto dei parametri corretti di mq/abitante (+34%) gli abitanti aggiuntivi previsti dal PGT sono circa 429.000, passando così da 1.599.499 a 1.727.000 circa nel 2014.

E’ chiaro che l’impatto di 429.000 abitanti sull’ambiente e i trasporti è maggiore di quello di 172.000 o di 245.000 e quindi tutte le valutazioni del rapporto ambientale della VAS sono da rivedere.

Non è da trascurare anche la stima degli addetti al terziario che producono un forte impatto sul traffico nelle ore di punta: la sottostima del 17% fa passare l’incremento degli addetti al terziario da 184.000 a 215.000.

La sottostima del numero degli abitanti porta a correggere le dotazioni per abitante esistenti (26,27 e non 28,37  mq), quelle esistenti e programmate (34,80 e non 37,85 mq),  quelle comprensive dei piani di cintura (45,38 e non 49 mq).

Inoltre il disallineamento dei dati tra documento di piano del PGT e Rapporto Ambientale porta a concludere che si è cercato, diminuendo il numero di abitanti ed addetti, di far risultare forzatamente una sostenibilità ambientale che non esiste. D’altra parte il fatto che autorità procedente e competente fanno parte dello stesso Comune di Milano non consente all’autorità competente una indipendenza di giudizio.
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Osservazione n. 2

Insostenibilità della densificazione degli ambiti ferroviari

La VAS dell’ADP Ferrovie ha evidenziato nello studio trasportistico problemi nell’ATU Farini, dovuti all’eccessivo traffico provocato dai nuovi residenti e addetti al terziario nelle strade circostanti.

Il PGT prevede un coefficiente di densificazione di 1,17 in quest’ambito, con l’aumento della slp massima di 94.000 mq,  pari a circa 2.800 abitanti/addetti. E’ chiaro che i nuovi spostamenti nelle ore di punta satureranno ancora di più la viabilità dell’area, mentre il problema non è affrontato nella relazione ambientale.

Anche per gli altri ambiti la relazione ambientale non riprende i dati della VAS dell’ADP per effettuare nuove simulazioni e verificare l’impatto della nuova slp sul traffico generato.

Osservazione n. 3

Ambiti di Rinnovamento Urbano

Il PGT raggruppa tutta la parte di Milano esterna alla cinta ferroviaria in 9 Ambiti di Rinnovamento Urbano. Nel testo si parla di 7 ambiti, ne sono descritti 8 e infine nella tavola a pag 168 ne sono rappresentati 9, con l’aggiunta dell’ambito Baggio, Quinto Romano, Trenno Figino.

Gli abitanti teorici per questi ambiti sono 34.500 nel PGT a pag. 333 e 46.000 nella relazione ambientale mentre non sono compresi nella tabella dei dati quantitativi allegata al documento di piano.

Gli ARU coprono una superficie territoriale di 57.951.731 mq (pag. 330 del PGT) ma non è indicato l’aumento di slp che verrà concesso dal piano delle regole. Utilizzando il parametro di 50 mq/abitante, come indicato nelle Analisi Trasportistiche, risulta una slp di 2.300.000 mq.

E’ scritto che il Piano delle Regole fissa dei criteri morfologici ma non vengono citati né indici massimi né la slp esistente per poter verificare se il numero degli abitanti è corretto.

La relazione ambientale aumenta il numero degli abitanti da 34.500 abitanti a 46.000 ma non ne spiega il motivo. Anche in questo caso la relazione ambientale non svolge correttamente il suo compito dei verifica della sostenibilità del piano.

Per il numero degli abitanti la relazione ambientale calcola 50 mq/abitante ma non giustifica l’aumento rispetto ai 33 abitanti/mq (vedi osservazione n. 1).

Osservazione n. 4

Piano Casa della Regione Lombardia

Il Documento di Piano del PGT non considera l’aumento della slp e quindi del numero di abitanti conseguente all’approvazione del Piano Casa della Regione Lombardia (LR 129/09).

Non è neanche scritto se il Comune intenda escludere aree del territorio dall’applicazione del Piano Casa.

L’art. 5.1 del Piano Casa prescrive: “In sede di formazione o adeguamento del piano di governo del territorio, il comune verifica l’eventuale ulteriore fabbisogno di aree pubbliche o servizi urbani indotto dall’attuazione della presente legge.”
Pertanto il PGT deve stimare l’effetto della legge e la VAS includere i nuovi abitanti nella valutazione di sostenibilità del piano.

Osservazione n. 5

Definizione delle nuove linee metropolitane e loro finanziamento

La descrizione delle nuove linee metropolitane nel PGT non corrisponde a quelle della relazione ambientale (allegato 3).

Le future linee metropolitane sono descritte nel paragrado 3.1.2 Il sistema della mobilità ”a rete” collettiva e individuale e nelle tavole a pag. 140-141.

Nel rapporto ambientale e nel suo allegato 3 la linea M6, prevista nel dossier Expo e inserita nelle opere da finanziare, è assente mentre la linea A da Rho Fiera a San Donato e la linea B da Pioltello Nord a Noverasco hanno tracciati completamente diversi da quelli previsti nel PGT, che prevede una unica linea metropolitana Rho-Lambrate e la linea M6.

Di nuovo si assiste ad una relazione ambientale che non fa riferimento al documento di cui deve dimostrare la sostenibilità. Ciò è molto grave perché il PGT sostiene di voler densificare la città lungo le linee del trasporto pubblico e quindi esse risultano indispensabili per servire le aree di trasformazione e di recupero urbano.

Un altro aspetto critico è che non è sufficiente per dimostrare la sostenibilità del piano tracciare dei percorsi ma si deve essere sicuri che queste linee saranno realizzate prima che le trasformazioni e densificazioni siano realizzate.

Un esempio è l’intervento del Cerba che rende indispensabile la realizzazione della linea M6 e della linea C San Cristoforo-Rogoredo, opere non a carico dell’Ospedale.

Ora non è chiaro a quale linee si riferiscano i 45,9 km di metropolitana compresi nella Figura 5 del PGT vista la totale confusione dei tracciati, (sembra che le linee D ed E siano metrotramvie) mentre nella Figura 6 (le cui diciture sono errate, si tratta di € e non di milioni di €)  risultano stanziati 870,7 milioni di euro mentre è noto che il governo ha annullato lo stanziamento nel maggio di quest’anno in seguito al terremoto in Abruzzo.

D’altra parte il documento di piano sostiene che l’analisi della serie storica (2002 – 2007) dei finanziamenti (contributi e trasferimenti correnti) stanziati storicamente da stato, enti territoriali, organismi comunitari e internazionali per la realizzazione di opere infrastrutturali come derivano dai bilanci comunali e dai piani pluriennali delle opere pubbliche o analoghe non è stata ancora completata dagli uffici comunali e quindi non si sa se i 4.800 milioni di euro previsti per le nuove metropolitane e i 553 milioni di euro per le tramvie saranno disponibili nei tempi previsti entro il 2030 o prima, in funzione del completamento degli interventi urbanistici.

La storia pregressa dei finanziamenti al passante ferroviario ed alle linee metropolitane milanesi, che sono arrivati sempre a singhiozzo con un allungamento di anni dei tempi di realizzazione non depone a favore di una realizzazione tempestiva dei trasporti pubblici. Persino l’Expò non garantisce il flusso dei finanziamenti.

D’altra parte il project financing sulle linee metropolitane è di difficile realizzazione in quanto i ricavi dei biglietti non ripagano i costi sostenuti. Ne è un esempio la linea M5 in cui, per equilibrare i costi e i ricavi degli operatori privati, si è dovuto lasciare loro l’intero ammontare degli incassi dei biglietti, senza sottrarre la parte di spettanza delle altre linee di trasporto pubblico a causa dei trasbordi, e appesantendo così il bilancio di esercizio dell’Atm nei prossimi anni. D’altra parte la procedura di project financing attualmente utilizzata limita la concorrenza tra le offerte in quanto il promotore ha diritto di prelazione sui lavori, limitando così la concorrenza rispetto ad un bando di realizzazione pubblico ed alzando i costi.

Osservazione n. 6

Meccanismi di perequazione urbanistica e loro effetti sulla sostenibilità del piano

Il documento di piano rinvia al Piano delle Regole il dettaglio del funzionamento della perequazione urbanistica e ciò rende difficile una valutazione della sostenibilità ambientale delle densificazioni da essa consentita.

L’unica affermazioni chiare sono che:

·  i diritti volumetrici non potranno essere utilizzati per densificare il centro storico (nucleo di antica formazione – NAF) e i piani di cintura urbani

·  i diritti volumetrici potranno essere utilizzati per densificare tutto il resto della città, compresi gli ambiti contraddistinti da un disegno urbano riconoscibile (aree del Piano Berruto, Pavia-Masera e Albertini)

·  il loro utilizzo non sarà obbligatorio e quindi non sarà definito un indice minimo di edificazione superiore all’indice base, come prevista dalla versione preliminare del piano delle regole della Giunta Albertini del febbraio 2006.

C’è il forte rischio di una eccessiva densificazione di aree già dense in quanto gli ambiti contraddistinti da un disegno urbano riconoscibile sono quelli con più alta densità di popolazione della città, come indicato nella figura 4.1 dell’allegato 3 (tra i 25.000 e i 30.000 abitanti per kmq). Sono ambiti che sono già stati densificati dal recupero dei sottotetti e dalla trasformazione delle zone artigianali interne agli isolati in nuove residenze e lo saranno ulteriormente grazie al Piano Casa della Regione Lombardia.

La relazione ambientale non tratta la sostenibilità di questa densificazione ma si limita ad occuparsi delle ARU più esterne.

Non è indicato come il Piano delle Regole ponga un limite all’utilizzo dei diritti volumetrici trasferiti con la perequazione urbanistica tramite un indice massimo di edificazione o delle altezze massime o delle indicazioni morfologiche. Dato che il trasferimento di diritti in questa aree sarà il principale sistema del loro utilizzo questi aspetti sono particolarmente importanti per valutare la sostenibilità del piano.

Ad esempio deve essere posto un limite all’edificazione nei cortili interni, perché il limite della retta di sessanta gradi fissato dal Regolamento Edilizio non è sufficiente per impedire l’oscuramento della luce per gli affacci degli edifici intorno. 

D’altra parte la non obbligatorietà dell’acquisizione dei diritti volumetrici da parte delle aree di trasformazione non garantisce che le aree verdi del Parco Sud e le aree necessarie per i servizi pubblici siano effettivamente acquisite dal Comune per realizzare il verde ed i servizi necessari all’aumento di popolazione (400.000 abitanti effettivi in base all’osservazione 1).

Il documento di piano sostiene che questa scelta è dovuta alla necessità di non creare posizioni monopolistiche da parte dei proprietari delle aree del Piano dei Servizi (leggasi gruppi Ligresti e Cabassi proprietari di gran parte delle aree del Parco Sud); d’altra parte la scelta di riconoscere alle aree del piano dei servizi una notevole volumetria (0,5 mq/mq per le aree interne alla città e 0,2 mq/mq per le aree agricole) rispetto ad una volumetria nulla attuale è comunque un regalo ai proprietari.

Il coefficiente di densificazione per gli ambiti di trasformazione, indicato nella tabella dati quantitativi del PGT, dovrebbe servire per togliere volumetrie dai parchi di cintura e spostarli nelle aree di trasformazione. 

La stessa cosa invece non vale per le Aree di Recupero Urbano, che anch’esse dovrebbero utilizzare solo la perequazione urbanistica. In tal modo la densificazione della periferia avrebbe almeno il pregio di creare dei parchi agricoli di cintura.

Tra l’altro la Tabella Dati Quantitativi allegata al PGT non esplicita l’effetto della perequazione urbanistica in quanto somma per tutti gli ambiti la slp massima accoglibile e la differenza tra slp massima accoglibile e slp generata.

Questo totale non ha senso in quanto ad un aumento della slp di un ambito dovrà corrispondere la diminuzione di un altro, a meno che i diritti volumetrici vengano acquisiti solo dalle aree disciplinate dal Piano dei Servizi.

Saltano all’occhio coefficienti di densificazione elevatissimi, come nell’ambito Stephenson (3,36) destinata a diventare una piccola Manhattan, dove i grattacieli esistenti costruiti da Ligresti negli anni Ottanta del secolo scorso, sono tutti mezzi vuoti. Ci si domanda chi sia il proprietario dei terreni.

Se fosse di Ligresti, quest’area si candida allo spostamento dei diritti volumetrici assegnati alle aree del Parco Sud nell’ambito della stessa proprietà. 

Anche la caserma Montello in Piazza Firenze ha un coefficiente di densificazione elevatissimo (2,09), con una scheda di indirizzo che prevede  un’ampia zona a parco lungo via Caracciolo, costringendo alla costruzione di grattacieli lungo via Bartolini.

Il progetto preliminare di piano delle regole dell’aprile 2006 definiva:

·  un indice base territoriale in base alla zona omogenea

·  un indice minimo fondiario in base alla zona omogenea superiore al precedente

·  un indice massimo di slp edificabile all’interno di un lotto 

“Essendo l’indice minimo per edificare un indice fondiario che esprime la quantità minima di superficie edificabile su ogni lotto, chi può edificare deve acquisire dei diritti edificatori da chi – essendo proprietario di aree destinate all’uso pubblico – non può edificare” affermava il documento del 2006.

Senza questo sistema, eliminato dall’attuale documento di piano, la perequazione urbanistica non può funzionare e, se non funziona, salta il piano dei servizi e la sostenibilità del piano.

Osservazione n. 7

Ipotesi di spostamento del traffico da auto a mezzi pubblici e biciclette

L’allegato 3 della relazione ambientale accerta la sostenibilità ambientale del piano basandosi sull’ipotesi che siano realizzate entro il 2030 le nuove strade, metro e metrotramvie previste dal PGT (scenario di base 2030) e che sia attuata una politica di disincentivazione del traffico in auto e specificatamente di quello destinato verso le aree vicine alle stazioni di treni e metro, oltre ad una politica che porti gli spostamenti in bicicletta al 15% del totale (scenario obiettivo 2030).

Le difficoltà che hanno incontrato finora le iniziative dell’Assessore al Traffico per incentivare il trasporto su mezzi pubblici e su bicicletta (ecopass, piste ciclabili) rendono poco probabile il raggiungimento dello scenario obiettivo. La scelta di costruire il tunnel sotterraneo Linate-Certosa va invece nella direzione opposta.

Inoltra la lentezza dei finanziamenti statali rendono difficoltoso anche il raggiungimento dello scenario di base 2030.

Avrebbe dovuto essere simulato anche uno scenario in cui solo una parte delle opere saranno realizzate nel 2030. Inoltre bisogna tenere conto che l’incremento della popolazione previsto dal PGT si realizzerà ben prima del 2030 in seguito al completamento della trasformazione di molti ambiti, a partire da quelli ferroviari.

Osservazione n. 8

Effetto sul piano dei 15 progetti sulla città pubblica e loro sostenibilità economica

Una grande parte del documento di piano è dedicata ai 15 progetti sulla città pubblica.

Ora questi progetti sono ad un livello veramente preliminare e non ne viene quantificato il costo, per ipotizzarne la fattibilità economica durante il periodo del piano.

Nella loro descrizione si sprecano i termini stranieri boulevard, ring, rambla ma il dettaglio di progettazione è scarso. Non vengono neanche ripresi progetti vecchi di anni come l’estensione dei giardini pubblici fino a via Vittorio Veneto con l’interramento dei Bastioni o la pedonalizzazione di Piazzale Oberdan, o il progetto Cocis di sottovia sotto i Bastioni che consentirebbero di eliminare il traffico di superficie o la galleria sotto viale d’Annunzio accanto alla Darsena.

Si rispolverano progetti osteggiati dalla popolazione e su cui non è mai stata fatta una Valutazione di Impatto Ambientale come  la Strada Interquartiere Nord da Cascina Gobba a Certosa, estendendola rispetto all’attuale proposta di realizzare solo il tratto Certosa-Zara per l’Expo 2015. 

Si inventa una fantomatica linea di trasporto sospesa al centro della circonvallazione esterna invece di pensare al completamento della corsia protetta dei filobus in centro alla strada, ben più fattibile e meno costosa.

Nulla si dice del progetto di arredo urbano che sta partendo in Corso Buenos Aires e ci si inventa negli Archi Verdi la trasformazione di via Vittor Pisani in un viale somigliante a Unter den Linden di Berlino, dimenticando che il parcheggio sotterraneo impedisce di piantare alberi, come è stato verificato per le piante richieste dal Maestro Abbado che saranno collocati in vasi.

La trasformazione della tangenziale est in strada urbana sembra irrealizzabile, date la sua caratteristiche di autostrada con svincoli distanziati. Andrebbe completamente demolita e ricostruita con criteri diversi.

Sulle vie d’acqua il PGT ignora il progetto del Politecnico per la riapertura della cerchia interna dei navigli, unico intervento significativo per far tornare Milano una città sull’acqua come nei secoli passati. 

Si tratta, come dice il documento, di un’indicazione di importanti temi d’interesse collettivo per la città ma non possono garantire la sostenibilità del piano o il disegno della città pubblica se non progettati nei dettagli, finanziati e concretamente realizzati.

Altrimenti rischiano di diventare la foglia di fico verde della cementificazione e densificazione della città, che è l’unica cosa certa e quantificata di questo piano.

Osservazione n. 9

ATIPG Forlanini e Piano di Cintura Urbana 4 Idroscalo

Dal Piano di Cintura Urbana 4 del Parco Sud (ATP  4) è stato estratto l’Ambito di Trasformazione di Interesse Pubblico Generale Forlanini.

A questo è stato assegnato un indice base di 0,20 mq/mq ed una premialità di 0,35 mq/mq per edilizia convenzionata e sovvenzionata per un totale di 172.746 mq di slp.

Nei piani di cintura l’indice massimo concesso è invece di 0,20 mq/mq.

Questa volumetria viene disposta nella scheda di indirizzo Forlanini in tre complessi tra via Tucidide e via Cavriana su tre assi e e in tre complessi lungo viale Forlanin.

La cascina Cavriana di proprietà comunale, inclusa nel recente Master Plan Expo nel progetto di salvaguardia delle casine intorno a Milano (Vie d’Acqua) e le altre case rurali lungo via Cavriana non vengono tutelate e il paesaggio agricolo ancora conservato alle porte di Milano cancellato. Viene sostituito da edifici i con l’unica salvaguardia di un corridoio di verde pubblico tra il Parco Forlanini e la massicciata ferroviaria, destinato allo sport, e da corridoi verdi tra i nuovi palazzi.

Nell’allegato 2 del rapporto ambientale è addirittura prevista una nuova strada che da via Marescalchi passa sotto la ferrovia, taglia in due il verde rimanente e raggiunge viale Forlanini, evidentemente per servire il nuovo quartiere.

L’allegato 2 del rapporto ambientale calcola 3.141 nuovi residenti, 262 addetti al terziario e 262 al commercio , con i parametri indicati nell’osservazione 1, sicuramente sottostimati.

Peraltro a pag. 150 dell’allegato 2 la parte che sarà edificata su viale Forlanini è indicata come verde in programmazione nel PGT!

L’operazione è veramente abnorme.

Da una parte si assegna al PCU Idroscalo delle volumetrie che vengono concentrate lungo via Corelli in ambiti già costruiti con un indice 0,20 mq/mq e 171.963 mq di slp per 1.741 abitanti, 363 addetti al terziario e 363 al commercio, dall’altra si costruisce con un indice ben più alto nelle aree agricole, con il doppio degli abitanti e addetti su un decimo dell’area. 

Ci si domanda se l’area da edificare non superi il 10% dell’area del PCU, come prescritto dalla normativa del Parco Sud.

Il rapporto ambientale non dà indicazioni specifiche e non prescrive la salvaguardia della cascina Cavriana e degli altri edifici rurali presenti.

L’ambito rappresenta l’area agricola di Milano più vicina al centro storico che dovrebbe essere adeguatamente valorizzata come agricoltura di prossimità con il recupero degli edifici rurali nell’ottica del master plan dell’Expo 2015.

Osservazione n. 10: 

ATP Monlué e ATIPG Cascina Monlué

Analogamente al Piano di Cintura Urbana 4 Idroscalo, il Piano di Cintura 5 Monluè è stato suddiviso in due parti: l’ATP Monluè (PCU 5) che contiene l’albergo costruito per i Mondiali di Calcio Italia 90 e mai completato ed l’ATPIG Monluè che contiene il resto.

Al ATIPG è stato dato un indice elevato, 0,20 mq/mq ed una premialità di 0,35 mq/mq per edilizia convenzionata e sovvenzionata mentre all’ATP è stato dato solo il primo indice.

Nel documento di piano risulta che l’ATP consiste solo nella riqualificazione della Cascina Grande e il recupero dell’ambito mentre nel rapporto ambientale è indicata un’ampia area di concentrazione fondiaria lungo la tangenziale. Ci si domanda se la slp di 47.157 mq corrisponda a quella dell’edificio non completato. 

Per quanto riguarda l’ATIPG il documento di piano non indica dove saranno costruite le nuove volumetrie previste prevedendo solo la riqualificazione degli immobili in disuso e la riqualificazione del quartiere Ponte Lambro mentre il rapporto ambientale individua due unità, Monluè 1 e Monlué 2 per un totale di 2.586 abitanti e 430 addetti ma non le colloca sulle carte.

Sembra difficile in questa situazione di vaghezza valutare la sostenibilità ambientale dell’intervento.

Osservazione n. 11

Slp esistente delle caserme

La slp attuale delle caserme viene mantenuta e non si considera che ospiterà nuovi addetti al terziario.

In realtà si tratta di strutture scarsamente utilizzate, ad esempio l’ospedale militare in via Saint Bon non è più utilizzato da tempo, capannoni per mezzi militari, caserme mezze vuote, e quindi la loro trasformazione in terziario avrà un impatto ambientale significativo sul traffico.

Il rapporto ambientale non considera questo impatto e quindi sottostima l’impatto della trasformazione del comparto Sistema Caserme.

Osservazione n. 12

Non adeguata consultazione del pubblico sul documento di piano

La consultazione del pubblico avvenuta del 2007 e 2008 è stata fatta per raccogliere idee e suggerimenti da parte di varie organizzazioni e associazioni ma non è stata una consultazione sul documento di piano in quanto sul sito dell’urban center sono stati caricati documenti molto preliminari. Successivamente sono stati pubblicati alcuni numero di una rivista, anch’essa con contenuti molto generici riprese nella prima parte del documento di piano del PGT.

In sede di prima conferenza di valutazione non sono stati presentati i dati quantitativi del piano.

Il capitolo 7 del rapporto ambientale dà comunque una visione esatta dell’andamento della consultazione.

Era previsto che la consultazione riprendesse nel settembre 2009 con nuovi workshop sui contenuti effettivi del PGT presso il Politecnico, che sono poi stati rinviati sine die.

Negli incontri con i consigli di zona, con le associazioni di quartiere, con le associazioni ambientaliste a cui ho partecipato non sono mai stati presentati i grandi progetti di interesse pubblico né le schede di indirizzo dei vari ambiti di interventi con i dati quantitativi, né i progetti per la viabilità e i trasporti.

Si aveva l’impressione che il PGT fosse pronto ma che si volesse tenerlo nascosto sino all’ultimo momento per evitare discussioni e polemiche.

Quando finalmente il documento di piano è stato annunciato alla stampa, ci si è limitati a metterlo su un sito ignoto ai più e non di facile accesso a partire dal sito del Comune.

Si è tornati alla consultazione tipica dei provvedimenti urbanistici: pubblicazione possibilmente prima delle ferie estive con scadenza delle osservazioni subito dopo le ferie.

Chi prepara le osservazioni deve leggere lunghissimi e intricati documenti senza neanche una presentazione pubblica.

Poi ci sarà la seconda conferenza di valutazione, dove non ci sarà sicuramente tempo per discutere nel dettaglio tutti gli argomenti e le osservazioni presentate.

Una vera consultazione del pubblico richiederebbe l’avvio di un confronto sul PGT a livello dei consigli di zona, delle associazioni cittadine, degli stakeholders avendo a disposizione i documenti:

così si fa ad esempio in Francia con le “inchieste pubbliche” in cui per tre mesi si discutono i progetti e dei magistrati indipendenti recepiscono le opinioni del pubblico.

A Milano invece sicuramente le osservazioni alla Vas saranno ignorate, il PGT sarà adottato dal consiglio comunale con nessuna modifica in quanto gli emendamenti dell’opposizione saranno respinti, poi vi sarà la presentazione delle osservazioni al PGT adottato che verranno quasi tutte respinte e infine l’approvazione definitiva del PGT.

Chi vorrà ancora opporsi dovrà fare ricorso al Tar e la legittimità del PGT sarà decisa dai giudici amministrativi.

Osservazione n. 13

Mancata inclusione del vincolo di Porta Venezia tra i vincoli ambientali esistenti

Nella tavola dei vincoli ambientali della relazione paesistica è stato dimenticato il vincolo di Porta Venezia, approvato  in via definitiva con d.g.r. 29 ottobre 2004 n. 7/19219 e pubblicato sul secondo supplemento straordinario al n. 46 dell’11 novembre 2004.

La dimenticanza è stupefacente  e lascia dei dubbi sul resto del lavoro svolto, da verificare per la completezza dei vincoli.

Osservazione n. 14

Schede di caratterizzazione degli Ambiti di Trasformazione – allegato 2 del rapporto ambientale

Le schede si limitano a riprendere le schede di indirizzo per l’assetto del territorio del documento di piano (allegato 3).

Spiccano le considerazioni di sintesi che sono tutte quasi identiche:
”Gli aspetti positivi connessi al potenziamento del valore ambientale e di relazione del sistema del

verde perseguibile con le azioni di piano dovranno trovare attenta specificazione nelle fasi successive di maggiore dettaglio in relazione sia alle caratteristiche intrinseche sia riguardo alla programmazione legata agli interventi correlati con particolare attenzione al legame con il sistema delle infrastrutture.

Le caratteristiche degli interventi del sistema del verde dovranno concorrere alla riduzione delle

eventuali criticità locali indotte dalle trasformazioni. 

La riduzione di possibili criticità derivanti dalle interferenze indotte dovrà, altresì, essere attuata attraverso la qualità intrinseca delle opere realizzate e, per gli edifici (in particolare per le residenze), anche attraverso l'attenta progettazione degli spazi interni. 

L'incremento della sostenibilità ambientale degli interventi dovrà essere perseguito anche attraverso l'impiego delle BMP.”

A parte l’abbreviazione BMP, che non si capisce cosa siano, e il richiamo alla attenta progettazione degli spazi interni (se si tratta dell’interno delle abitazioni cosa centra?) sorprende che chi ha redatto il documento non abbia fatto il minimo sforzo per dare qualche prescrizione utile per la sostenibilità degli interventi, ad esempio la limitazione del numero dei posti auto (come a Londra) o l’architettura bioclimatica o l’altezza massima degli edifici e la possibile ombra sugli spazi verdi. Ma evidentemente chi ha scritto il documento non aveva questo obiettivo.

Osservazione n. 15

Sostenibilità economica del PGT

Il documento di piano dimostra in figura 13 che il Piano dei Servizi ha un deficit di 7,7 miliardi di euro. Questo deficit non sembra comprendere il costo dei 15 grandi progetti d’interesse pubblico.

Questa situazione è comune a tutti gli enti locali, che sono costretti a cementificare il loro territorio per finanziare le opere pubbliche, e poi si trovano con troppi abitanti e quindi nella necessità di costruire ulteriori opere pubbliche. E’ un meccanismo che termina solo con la totale cementificazione del territorio.

Il comune spera di abbattere il deficit con il project financing e contributi straordinari da parte degli operatori immobiliari a valere sui loro extra-profitti.

Mentre per il project financing delle linee di trasporto pubblico vale quanto detto nell’osservazione 5, l’extra-profitto degli operatori è un fatto reale, dovuto al prelievo molto basso da parte degli enti pubblici sull’incremento di valore delle operazioni immobiliari.

Finora tuttavia l’amministrazione comunale di Milano si è mostrata piuttosto condiscendente con gli operatori immobiliari e non ha ricavato molto dalle trasformazioni urbane.

Ritengo quindi poco probabile che questa amministrazione, nei 5 anni di durata del piano, riesca ad ottenere contributi extra dai privati a valere sui loro extraprofitti.

Bisogna anche tenere conto che la crisi economica abbasserà gli extraprofitti degli operatori in seguito alla discesa o stabilizzazione dei prezzi di vendita degli immobili.

Osservazione n .16

Mancata valutazione delle alternative di PGT ed in particolare dell’opzione zero

La normativa regionale per la VAS prescrive che vengano valutate delle alternative di Piano/Programma e scelta quella più sostenibile (vedi Schema generale – Valutazione Ambientale VAS della d.g.r  8/6420 del 27 dicembre 2007). In particolare dovrebbe essere valutata l’evoluzione del sistema ambientale in assenza del piano stesso (vedi pag. 19 del rapporto ambientale). 

Nel mio contributo alla VAS del 25/10/2007, non citato tra i contributi forniti dai cittadini, avevo proposto che il nuovo PGT non prevedesse un aumento della slp e della popolazione residente (opzione zero) in quanto non ambientalmente compatibile con la qualità di vita della popolazione esistente e con la salvaguardia delle risorse ambientali (aria, verde).

Il PGT invece persegue l’obiettivo di aumentare notevolmente la popolazione e gli addetti nei settori commerciali e industriali densificando una città già estremamente densa, in aperto contrasto con le stime dell’ufficio statistico del comune di Milano.

Il rapporto ambientale avrebbe dovuto mettere a confronto la situazione ambientale in assenza di aumento di popolazione con la situazione con l’aumento previsto, stimandolo correttamente in base alla slp prevista dal documento di piano e con i parametri corretti (cosa che non ha fatto, si veda osservazione 1).

In particolare avrebbe dovuto stimare la situazione del traffico al 2015 e 2030 senza le trasformazioni previste negli ambiti non ancora definiti (ATU, ATP, ATIPG). Un esempio può essere tratto dalla relazione trasportistica dell’Adp Ferrovie, effettuata dalla stessa Agenzia Mobilità e Ambiente che ha redatto questo studio per il PGT.

Un’ulteriore stima andrebbe fatta senza la realizzazione delle nuove linee metropolitane, che potrebbero non essere finanziate per problemi di deficit pubblico.

In assenza di queste stime non si può valutare se il nuovo PGT sia veramente sostenibile.

Cordialmente

Michele Sacerdoti
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