Resoconto del dibattito sul PGT del 23 novembre 2009

L’arch. Antonello Boatti del Politecnico di Milano ha espresso una lunga relazione la sua totale opposizione al PGT che con i suoi nuovi 300.000 abitanti “scasserebbe Milano’.

Si tratta di una città come Bologna che si inserirebbe in Milano, uno sviluppo esagerato che si svilupperebbe in altezza e non sarebbe in grado di assicurare i servizi indispensabili per gli attuali ed i nuovi abitanti. Uno sviluppo equilibrato con un massimo di 100.000 nuovi abitanti consentirebbe di creare una città sostenibile e solidale, con molta edilizia convenzionata e pubblica e il rilancio del mercato delle case in affitto.

Non è vero che il PGT diminuisce il consumo di suolo, è solo un trucco che fa passare per costruite zone attualmente già a verde. Ha indicato tutte le zone del Parco Sud che saranno costruite.

Michele Sacerdoti della Rete dei Comitati Milanesi ha esposto un documento che è attualmente utilizzato da alcuni consigli di zona per le loro osservazioni (vedi www.msacerdoti.it/notizie.htm#18/11/09) 

Il documento pone l’accento sull’eccessiva densificazione delle zone semicentrali della città consentita dall’eliminazione dell’indice massimo di edificazione, appena compensato da blande norme sulle altezze massime. Per salvare solo in parte il Parco Sud si vuole rovinare il resto della città. Il Piano dei Servizi è poi assolutamente insufficiente per assicurare la vivibilità della città, non sono assicurati neanche i limiti minimi di legge e le attuali zone a servizi privati e intercomunali sono sparite, aprendole alla speculazione edilizia. D’altra parte il Piano dei Servizi ha un deficit di 7 miliardi di euro, e quindi non sarà mai realizzato neanche quello che è previsto per il verde e i trasporti.

Lareno della CGIL ha lanciato un appello per la costruzione di case di edilizia popolare, sono necessari almeno 26.000 alloggi mentre il PGT non fa alcun riferimento alla legge 167 per l’edilizia economico-popolare.

Fanzago del PD ha parlato della lettera inviata al Sindaco in cui si chiede di lavorare con calma sul PGT nel 2010, senza pretendere di adottarlo entro il 2009, rendendo impossibile ai consiglieri di presentare emendamenti visto i tempo ristretti.

Ha espresso le proprie perplessità sul funzionamento della Borsa Immobiliare, sul ruolo pubblico di governo dello sviluppo immobiliare, sul tunnel Linate-Expo con le sue nove uscite, sul controllo delle convenzioni, sulla sostenibilità del piano. Si è dichiarato d’accordo con la richiesta di Lareno sulle case popolari.

Fedrighini dei Verdi ha sostenuto che non si tratta di un piano ma di un metodo per realizzare le trasformazioni con i successivi piani attuativi. Ritiene che i 260.000 pendolari attuali debbano trasferirsi in gran parte in città per risolvere i problemi del traffico. Sugli scali ferroviari ha sostenuto che i profitti delle ferrovie dovrebbero essere vincolati al potenziamento della rete ferroviaria ma che Trenitalia non è presente al tavolo di discussione dell’Accordo di Programma.

Landonio di Sinistra e Libertà ha sostenuto che non si possono catturare i pendolari, che hanno hanno fatto la scelta di vivere in zone dove le case costano meno e la vivibilità è maggiore che a Milano. E’ un brutto piano che fissa lo scenario ma non i paletti: ci vorrebbe un serio piano su cinque anni con priorità credibili, in ogni scheda dei Nuclei di Identità Locale sarebbe necessario indicare le priorità sui servizi. Ha chiesto ai colleghi consiglieri del centro sinistra di fare opposizione seria in aula nei prossimi due mesi bloccando l’adozione del PGT.

Merlin di Rifondazione Comunista ha sostenuto che il PGT porterà profitti ai soliti noti. C’è la rinuncia al fatto che gli enti pubblici costruiscano case popolari e l’eliminazione dei vincoli sulle aree produttive. Il PGT attirerà a Milano solo i benestanti e creerà una bolla immobiliare. E’ d’accordo che vadano considerate per la sostenibilità del piano solo le infrastrutture in fase di realizzazione.

Milly Moratti della Lista Ferrante ha detto che non è un vero piano. Bisogna decentrare le funzioni attualmente centralizzate per diminuire il numero dei pendolari. Bisogna soprattutto far capire ai cittadini che questo è un pessimo piano, perché anche i giornali di opposizione parlano bene del PGT. Il piano dice che salva il Parco Sud ma i Piani di Cintura Urbani, da concordare con la Provincia, potrebbero prevedere molte volumetrie nel parco.

Andranno presentati tutti gli emendamenti possibili al PGT.

Rizzo della Lista Fo ha parlato del saccheggio delle parole d’ordine dell’opposizione, tra cui la riduzione del consumo di suolo recuperata andando in altezza.

La perequazione porterà alla finanziarizzazione dei diritti volumetrici, che potranno essere acquistati dalle banche. Sarà come stampare carta moneta. Non bisogna parlare di nuovi abitanti ma di cemento potenziale. Il messaggio del PGT è che è bene che si possa costruire di più.

C’è bisogno di case in affitto perché l’edilizia convenzionata è una forma mascherata di edilizia libera, con prezzi poco più bassi.

L’arch Gardella ha sostenuto che Milano deve seguire Londra, che dopo la guerra mondiale progettò la costruzione di città satelliti per non continuare a espandere la città. Non si deve continuare ad erodere il verde intorno alla città. Si è dichiarato favorevole alla perequaziuone urbanistica, che elimina l’ingiustizia tra i proprietari di aree edificabili e non edificabili.

