AI CONSIGLIERI DI ZONA 3

Come cittadini attenti, responsabili e amanti della legalità e della trasparenza che deve governare tutti i processi decisionali amministrativi in ogni loro fase
Come elettori che vi hanno eletti per rappresentarli correttamente nelle sedi istituzionali avendo come unico motore nelle vostre scelte politiche quello dell’evidente, limpido e riconoscibile interesse pubblico 
CI OPPONIAMO FERMAMENTE ALLA REALIZZAZIONE DELL’INTERVENTO IMMOBILIARE PRIVATO IN VIA BOTTICELLI DEFINITO DALLA PROPRIETA’ “CAMPUS” CHE SI CONFIGURA IN REALTA’ COME UN DEVASTANTE MOSTRO EDILIZIO DI NATURA SPECULATIVA  per le seguenti ragioni:
· Assoluta incompatibilità ambientale per l’impatto spaventoso e inaccettabile sul contesto sia urbanistico che edilizio della zona -che supponiamo voi conosciate molto bene- del previsto falansterio di 15 piani e più di 50 metri di altezza su tutto il piccolo isolato su cui oggi insiste l’Istituto Rizzoli:
· sia per quanto riguarda il significativo tessuto edilizio circostante che comprende anche molte villette liberty e del primo ‘900 che caratterizza il quartiere che per questo si configura come uno dei luoghi più armoniosi e coerenti della città e che è noto e amato per questo da tutti i cittadini. Sarebbe una scelta scellerata devastare irreversibilmente questo patrimonio di tutti
· sia per quanto riguarda le ripercussioni urbanistiche generali che l’intervento comporterebbe con l’introduzione di circa 600 nuovi abitanti in termini di congestione viabilistica in una zona che non presenta caratteristiche adeguate per poterla sopportare 
· sia per il fabbisogno aggiuntivo di aree per servizi che l’intervento indurrebbe, in modo particolare di parcheggi, già oggi come noto gravemente insufficienti a causa dell’indotto universitario e dei due mercati rionali, e soprattutto di aree verdi 
E’ EVIDENTE CHE QUESTA MOTIVAZIONE DELL’ASSOLUTA INCOMPATIBILITA’DELL’INTERVENTO NEL CONTESTO A CAUSA DELL’INNACCETTABILE IMPATTO AMBIENTALE E URBANISTICO E’ PIU’ CHE SUFFICIENTE PER IMPEDIRE LA REALIZZAZIONE DEL CAMPUS
Ma noi aggiungiamo anche le seguenti importanti argomentazioni che impediscono l’approvazione del progetto:

· Illegittimità dell’intervento sotto il profilo della normativa urbanistica ed edilizia vigenti. Insisterebbe infatti in un’area classificata dal vigente PRG in zona funzionale “ S.I  Aree per attrezzature pubbliche di interesse generale di livello intercomunale” “a4” per l’istruzione superiore”

· Evidente mancanza dell’interesse pubblico a sostegno dell’iniziativa. E’ chiaro che il “residence di lusso definito Campus”, date le sue ormai note caratteristiche e gli elevatissimi costi a posto letto (anche della quota irrisoria di quelli definiti “convenzionati”) non risolverebbe minimamente l’eventuale fabbisogno della vera richiesta di alloggi degli studenti fuori sede che è quella a canone sociale. Il Residence si configura quindi platealmente come un’iniziativa speculativa di carattere squisitamente privato su un’area per servizi pubblici e il dichiarato convenzionamento di una quota un escamotage per poter realizzare l’intervento su un’area destinata a servizi pubblici. In questo caso il convenzionamento dovrebbe comunque interessare tutti i posti letto disponibili, e non solo una quota, e il canone essere quello stabilito per l’edilizia sociale
· Mancanza di trasparenza nel merito delle procedure fin qui seguite sull’iter progetto. E’ stato presentato in conferenza stampa all’Urban Center alla presenza, oltre che della proprietà Farina e dei progettisti, dei rappresentanti pubblici e dell’assessore Masseroli accompagnata con anticipata ed entusiastica presentazione sul sito ufficiale del comune di Milano alcuni giorni prima che la Commissione Edilizia del Comune di Milano esprimesse il suo parere, ovviamente favorevole… E questa anomala prassi verrà ovviamente denunciato dai cittadini nelle sedi adeguate
· Dichiarazioni asseverate in atto pubblico palesemente false. Il parere della Commissione Edilizia del Comune di Milano, che ha l’evidente compito istituzionale di esaminare con rigore e attenzione i progetti, e a maggior ragioni quelli di iniziativa privata e che deve garantire l’interesse pubblico soprattutto nei confronti dei privati, è stato in realtà espresso sulla base di: elaborati non coerenziati con l’intorno, dichiarazione asseverata dal progettista che l’intervento consisteva in una “ristrutturazione”, una scheda per l’esame (!!!) dell’Impatto Paesistico redatta e asseverata sempre dal progettista palesemente e gravissimamente falsa (per citare solo alcune delle falsità scritte in tale dichiarazione asseverata : “Non vengono alterati i caratteri morfologici del luogo e dell’edificio oggetto di intervento in quanto l’intervento non comporta modifiche degli ingombri volumetrici paesistici, né delle altezze, degli allineamenti degli edifici e dell’andamento dei profili, né sotto i profili di sezione trasversale, urbana/cortile, né dei prospetti, dei rapporti pieni/vuoti, degli allineamenti tra aperture e superfici piene né dell’articolazione dei volumi – Non ci sono ragioni di vista particolarmente significative paesistico-ambienbtali”).  
· A fronte di dichiarazioni così palesemente false che contraddicono evidentemente gli elaborati grafici di progetto esaminati dalla Commissione Edilizia, questo è il parere espresso dalla Commissione: “Parere positivo poiché l’intervento risulta compatibile con le caratteristiche del luogo” . Anche questo si commenta da sé e sarà nostra cura denunciare la legittimità di questo parere
· Il tecnico di zona che ha preparato l’istruttoria per la Commissione Urbanistica del Consiglio di Zona sulla richiesta di permesso di costruire ha messo in rilievo la carenza di documentazione e di alcuni elaborati necessari e di cruciale importanza perché la Commissione potesse esprimere un parere nel merito. Nonostante questo i Consiglieri di maggioranza (ad eccezione del consigliere Ancona che si è schierato contro il progetto), che durante tutta la seduta della commissione del 29 aprile u.s. non hanno mai preso la parola, il giorno seguente a porte chiuse hanno votato a favore del permesso di costruire (tranne l’astensione del presidente Certani e di Borsani). 
A questo proposito vogliamo esprimere la nostra indignazione di cittadini per la condotta tenuta da questi consiglieri che, comportandosi in questo modo davanti ai cittadini che hanno il dovere istituzionale di rappresentare, hanno dimostrato di non tener in alcun conto il loro ruolo di garanti degli interessi del territorio e delle istanze espresse da molti mesi da parte dei cittadini della zona rifiutandosi evidentemente di esporsi esprimendo pubblicamente davanti a tutti le loro ragioni a favore del progetto, come sarebbero tenuti a fare, evidentemente argomentandole adeguatamente per sostenerle. Si potrebbe purtroppo essere indotti a pensare, e non lo vorremmo proprio, che il parere di questi Consiglieri sia ormai precostituito e che a questo proposito non rispondano più a noi cittadini 

PER TUTTO QUANTO DETTO, CONFIDIAMO PERTANTO VIVAMENTE NEL VOSTRO RIFIUTO DI AVVALLARE, CON IL VOSTRO VOTO IN CONSIGLIO DI ZONA, LA PROSECUZIONE DELL’ITER DELL’INTERVENTO IMMOBILIARE RESIDENZIALE DEFINITO “CAMPUS”. 

NOI CI SAREMO, VI ASCOLTEREMO E VI GIUDICHEREMO SINGOLARMENTE
Cordialmente
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