N. 50542/08 R.G

H Giudice
sciogliendo la rnisérva assunta a verbals i1 16/32006, pravia [athurs
degit ath & del docdirrenn G causa
premesseo che:

- _ Vi
Dino Compagni n. 3, ed di via Dino Compagni n. 8 & 21 via
D'Ovidie n. 3 hanno proposto  ricorso e% artt  1188-1170 «c.c
lzamentands FVimmissione di branti nel sottosucic de résgéiiivi adifici
prospicienti lo scavo effettuato daila Cooperativa Eugenia Vo a rl
assegnataris del diritic di superficie dsifarea pubblica sda in viz
Ampere/Compagni per lta realizzazione i un parche@gi¢ meriato
“Esponevano in particolare i ricorrenti che i primo ordine di tali tiranti,
dalla lunghezza di oltre 20 metri, destinati ad ancorare 2 sostenare le
paratie n cemente armalc dehmitanti i perimetro dslla nucvs

castruzione, era state coilocaty, cotne da pregetic € noncstante ja

gdiffida nviaia alia Cooperative, sila quoia di 4 metri d prafondita,

prossimita delle fondamenta degli stabili. Stante I'illecita occupazicr}'e;:'

da parte della Cooperativa del sottosuolov degli editici ricorrents
restizzata con ia poss o tirantt destingit a permanervi, Ia perdita
disponibilité di tale bene. 'mpossibiiitd & conseguire Tuliita anche
scio potenzialmente ricavabile dallo stesso 2 la arave allerazione pers ia
statica degli edifici, i ricorrenti chiedevano immediala rimozigne dei
tiranti con ripristind dello status quo ante ed il risarcimento dei danni

consaguanti
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st costituiva in giudizio la EUGENIA SOCIETA COQPERATIVA
EDILIZIA- {(gia COOPERATIVA EUGENIA V a 1) eccependo in via
preliminare la nullita delia notificazione del ricorso effettuaia ex art
145 Hl comma ¢ p.c. & non, in prima batlufa. presso ia sede legale deliz
sgcieta nonche ia nullita /o improcedibilita =/o Inammissibilita de!
ricorse  per mancanza dell'esatta e separata  indicazione delie
conciusioni nella successiva fase di merito, contestava infine la
sussistenza dei presupposti previsti dagli artt. 1188, 1170 c¢.c.
rappresentando l'immissione di tiranti, esequita nel caso di spesie in
conformita con i Progetli approvat] dal Comune e dalie competenti
Autcrita, uno de) migliori accorgimenti tecnici per esecitare ia facolta di
cul alffart. 840 ¢ ¢ senzz danni per il vicing,
- sentiti 1 procurateri delle parti, espletata CTU e dato atio
deilinfruttuoso esite delle trattative pendenti tra le parti per una
dafinizione bonana delia vertenza

osserva:

Vanno innanzi utte respinte le eccerion! preliminari scolievate dalia
resisienle.
L.a prima, riguardante 'asserita nullita della notificazione de! ricorso
introduttive effettuate ex art. 145 ultimo comma c.p.c.. giacché risulta in
atti [intrultuosc esio defla notitica esequila correltaments ed in prima
pattuta. presse la sede della Cooperativa in via D'Apulia Nicala 15
Midano (ndinizzo risultante dalle wvisura datlata 27/7/05 a seguito &i
trasfarimento -con delibera assembligare del 6/11/97- dalla precedanie
seda di Milano via Melzi D'Eril 26) ¢ s0lo successivamenie effettuata

nesi ronfiont: del legale repprasentante pro temgpore



La secornds eccezione, atlinente alla pretesa nutiita det ricorso per
mancata -i___iitiic‘azione delle domande relative alla fase di merito, va
-.-p@rimenti fespinta gianche [‘esplicitazione defla domanda risarcitoria
fLontenuta ne! ricorso antreduftivo non pud che essere riferita a tale
{successival fase.

Cio premesso si osserva che |'esame demandato in guesta sede al
Giudice va esclusivamente riferito ai profili del lamentato spoglio efo
deila mc¥e$.§ié' nel possesso del sottosuolc sul quale insistano le

tondazioni degli edifici dei ricorrenti,

Con riferimento a tale specifico petitum, Il r1corso possessorio puod

essere- accolto ritenendo sussistent:, nal caso di specie, | presupposty:

di cui alf'art. 1170 c ¢

{ ricorrent! sono pacificamente possessor, al sensi deli'art. 840 ¢.c.,
del sottosuolo su cur insisiona 1 rispetiivi edifici condominiall con tutte
cio che contiene in senso verticale, fino alla prefonditd entro [a guate
@58l hanno interesse ad escludere lintervento altrui.

La sussistenza di tale interesse, secondo un consolidato orientamento
' gi_urispruéaﬁzifal'e {cfr. per tutie Cass 1171042004 n. 20129), va valutata
cor riferimente non soltanto all’attuale situamione e destinazione del
sucio, ma anche ealle sue possibili future utlizzazioni, sia pure in
concreto non dividuate purche compatibili con e caratteristiche ¢ |a
normale destinazicne dei sucle medesime, senza necessita  di
procedere al contemperamenta tra gl interessi del preprietario del
suclo @ quelli dei terzi, ¢gome stabilito invece in tema di immissioni ex

art. 544 c.c.



Premsssc che I'azjone di manutenzione ha propric if fing di far cessare
te turbative che attentino all'integrita del possesso attraverso qualsiasi
apprezzabile modificaziong o limitazione del modo del suo precedents
esercizio e che siano operate con la consapevolezza della volonta
contraria del possessore {riscontrat_a in atti dalla diffida inviata alla
.resistante £1/4/05 doc. 3 fascienlo ricorrenti), si deve osservare che nel
'ca&lo di specie ricorrono i presupposti per il sue accoglimento.

i base agli esiti dell'espletata CTU, le opere progettate consistonc
netla realizzazione di 6 livelli di cui 8 adibiti ad auto bex ad uno a
servizi con pianc di calpestio refativo al V livello ubicato a - 19,05 mt.
& con costruzione di paratie tirantate perimetrali atlo scavo le cui .
armature raggiungerebbero una profondita di — 28, 40 mt.

La previsione di quattre ordini di tiranti (da —4,00 a — 18.50 mt) in
_rapporto  aila distanZa degli edifici circostanti ha imposto la
soggiacenza degli stessi agli stabili adiacenti come di fatto avvernuto
con la posa dei primi due ordini di tiranti. '

Trattasi di un sistema di ancoraggio prowiéério al sottosuolo realizzato
secondo le analitiche modalita descritte a pag. 7 e segg. dellz CTU in
atti.

Le caratteristiche tecniche di tale ‘“provvisorietd” -legata al
detensionamento controilato cui dovrebpero sstere soltopasti, ir bass
al progetto. i tiranti gia immessi- sono state meglic chiarite dal €TU
come da dichiarazioni & verbale rese ail'udienza del 17/1/06.
-Quest'ultimo'miatti ha precisato ¢he la tecnica di detensionamento non
prevede una rimozione del tirante, del condotio e del bulbo che lo

ancara al terreno {quest'ullimo di dimensioni variabilitra | 16 & | 9 metr




fimanere nel sotlosuelo anche se resa inerti con |a conseguenza che le
stesse, ove | ricorrent] dovessero decidere di sfruttare it sottosuale di
foro pertinenza, dovrebbera essare rimosse in fase di scave

Tale circostanza, pur non pregiudicando lo sfruttamento del sottosuolo
dagli immobili prospicienti 1a via Dino Compagni e la via 'Ovidio e hon o
determinando alcunc spoglic che ~come noto- incide direttamente sulja .
cosa sotiraendola al potere del possessors, configura tuttavia una
moi_eggig che, senza togliere o ridurre materialmeante [a cosa oggetts
dell’aitrui possessa. ne disturpa i pacifico esercizio mediante fatti
diretti. "a renderlo piu disagevole e piu gravoso, mutandone |l
precedénte stato. .

La CTU ha altresi consentito di appurare che la tecnica delle paratie
tirantate non & t'unica soluzione praticabile essendovene altre {quella
delle puntellazioni in acciaio o del sistema ¢ ¢ top down) ugualmente
affidabili ¢ che non compartane invasione del sottosuolo altrul.

Ritenuto pertanto che la presenza dei tiranti, una volta res: inerti
comporta in ogni caso quale effetto negalivo per i ricorrenti- un
maggior onere in ¢aso di scavo nel sottosualo dei rispettivi edifici, non
vi & dubbio che, attesa 'esistenza di tecniche costruttive aliernative,
tale presenza conhgurn mefestia nel possesso deél softasuole ed
imponga, nei confronti della resistente, I'emanazione di inibitoria alta
posa di nuovi tiranti.

Con riferimento a quelli gia immés‘si e resi inertj o comungue destinati
al detensionamento controliato, non & possibile, se non ricreando io

seavo can evideale pericote per |z s1abilita delle fandaziani dagli edific




ricorrenti e con consistenti aggravi per gli stessi. disporne la rimozione
come richiesta in ricorso.

D'altre cante, con specifico riféerimeanto alle finalita proprie deils

pragséente fase cautelare, va osservato che la turbativa si & esaurita o é

destinata comungue ad esaurirsi in virtd dol suddetto detensionamanto
con conseguente residua permanenza nel sottosucio di una strutiura
inerte che si risotve in un potenziale danno nell'ipotesi di futuri scavi.
Tale 'profiFo risarcitorio, da valutare anche mediante eventuale
espletamento di CTU, & riservato alia successiva. fase del mento per il
cui prosieguo va dispostia la conversione del rito e fissata udienza ai
sansl deil’art. 183 cp.c, conformemente s quante ritenulo dalla
Suprems Corte a Sezieni Unite (Cass. 24 2.98 n.1984).
| P.Q. M.
) m "ac':cogiiman%_m dsl ricorso possassorio ex art. 1170 ¢.¢.

_ : INIBISCE
alis Eugenia Societa Cooperativa"édi%izia {gia Cooperativa Cugenia V a
r.I.j in persona dei legale rappresentanie pro tempore l'immissione di
nuovi tiranti nelle opere di realizzazione del parcheggio sotteraneo sito
in Milano, via Dine Compagni-via Ampére.
Visto l'art, 183 c.p.c.

DISPONE

la conversione del rite e fissa per il merito possessorio l'udienza del
26/10/2006 ore 11,45 con termine fino & venti giorni prima allz parte
rasistente;‘convenuta per sollevare le eccezioni processuali e Ji marito
nén rilevabili d'ufficio

Speso al definilivo.
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St comunichi.
Mitafo, 22/3/2006
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